
資料　３

１　日常生活圏域

大分類 小分類 質問 回答

5 日常生活圏域 圏域数
７ヶ所に減らすことに決まった経緯を説明してほし
い。

総合計画後期計画でスクール・コミュニティの拡充
による地域づくりの推進、地域コミュニティまちづ
くり協働指針でも中学校区をエリアとする地域づく
りと示しており、それに合わせる形で包括も現在の
中学校区を基本とした７圏域となった。

32 日常生活圏域 圏域数
７つの中学校区で、今後想定される超高齢化時代
に、高齢者が今まで以上に自立した生活を営むこと
ができると考えているのか。

地域住民の複雑化・複合化した支援ニーズに対応す
るために、市としても重層的支援体制整備事業を実
施しながら包括的な相談支援事業を行うことによっ
て、地域包括ケアシステムの拡充に努めていく予
定。

44 日常生活圏域 圏域数 日常生活圏域を７か所とする対象地域は。

主に中学校区を基本として考えている。今後の人口
動態、地域の介護に関する資源なども検討しなが
ら、コミュニティが分断されないよう、最適な配置
を検討したい。

２　地域包括支援センター

（１）人員配置

大分類 小分類 質問 回答

4
地域包括支援セ
ンター

人員配置
三職種そろえる必要があることもわかるが、地域包
括ケアシステム実現のためには何が必要なのか考え
ていく必要がある。

日常生活圏域の見直し（地域包括支援センター再編）に関するこれまでの質疑応答
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大分類 小分類 質問 回答

6
地域包括支援セ
ンター

人員配置
３職種配置による機能強化をはかるとなっている
が、現状３職種いる包括はどのように機能強化をす
るのか。

今後検討していく。

7
地域包括支援セ
ンター

人員配置
２職種配置の包括は機能が劣っていると考えている
のか。

各職種が本来業務に専念し役割を果たせるよう３職
種配置が必要。現在の包括を維持することは財政面
でも厳しいため再編が必要。

8
地域包括支援セ
ンター

人員配置
２職種でもいろいろなケースに対応しているが、職
種がいない部分は対応が足りないのかなと考えるこ
ともある。

13
地域包括支援セ
ンター

人員配置 機能強化のため手厚い人員補充をお願いしたい。

19
地域包括支援セ
ンター

人員配置
高齢者の問題に限らず、複合的な相談に対応できる
よう職種の配置や人数など体制を検討する必要があ
る。

重層的支援体制整備においても総合相談機能は期待
されている部分。再編にあたり、包括と市の役割や
業務を見直し整理したい。

26
地域包括支援セ
ンター

人員配置
保健師等の人材確保ができない場合、誰が責任を持
ち誰が確保するのか。

3職種確保できる法人に委託したいと考えている。そ
のように仕様書に明記したい。

27
地域包括支援セ
ンター

人員配置
結論は7圏域にする方向なのだと思う。人員配置も含
めて、再編にあたり人材確保には大変な労力を要す
ることを理解していただきたい。

36
地域包括支援セ
ンター

人員配置
高齢者の多い圏域は現在でも今現在の人員で忙しく
て対応しきれないのではないか。包括支援センター
の人員は十分に確保できるか心配。

38
地域包括支援セ
ンター

人員配置
業務量に応じた適切な人員配置を具体的にご説明し
てもらいたい。

（２）生活支援コーディネーター・認知症支援推進員

大分類 小分類 質問 回答

1
地域包括支援セ
ンター

生活支援コー
ディネーター

生活支援コーディネーターの配置は。 圏域に１名設置となる。

14
地域包括支援セ
ンター

生活支援コー
ディネーター

生活支援コーディネーターはどうなるか。 各圏域に１名となるため７名となる。
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大分類 小分類 質問 回答

10
地域包括支援セ
ンター

認知症支援推進
員

認知症地域支援推進業務を兼務ではなく専任で配置
するような形も検討していただきたい。

本来業務を圧迫している課題も大きい。県内の状況
や先進事例も踏まえ、３職種が本来業務をできるよ
うな体制を考えていきたい。

（３）相談機能

大分類 小分類 質問 回答

25
地域包括支援セ
ンター

相談機能

2法人合同となった場合、実際はどうすればいいの
か。損失補填は誰がするのか。どちらかの法人が主
体をとるということか。

民間の場合は出向という形もあるようだ。協定等を
取り交わし労務の基準を明確に位置付け、双方が確
認したうえで行っている。ただ、そういうやり方が
いいのか、メインのところがあってブランチを置く
やり方がいいのか検討する必要がある。

31
地域包括支援セ
ンター

相談機能
地域包括支援センターが減ることにより、高齢者福
祉と介護予防の衰退につながらないのか

・圏域の高齢者人口が3,000人以上となり、介護保険
法上の３職種（保健師等、社会福祉士、主任介護支
援専門員）が配置され、充実した基盤を整備し、地
域包括支援センターの機能強化が図られていくもの
と考える。
・新たに相談窓口を設けるなどにより、現状の質を
落とさずに対応することを検討。再編により対象と
なる地域が広がる一部の圏域について、地域の拠点
を相談窓口を担うブランチとして活用することや、
ＩＣＴの活用など、相談環境の質の確保に配慮しつ
つ、高齢者福祉と介護予防を維持継続できる体制を
今後検討。

33
地域包括支援セ
ンター

相談機能
地域包括支援センターが減ることにより問題の早期
発見・対応が難しくなるおそれがある。このデメ
リットの解消に向けた手立ては。

地域で開催するネットワーク会議を活用しながら、
支援の必要な高齢者の見守りと介護予防を継続。数
多くの様々な介護保険の事業所ともきちんと情報交
換、連携する。高齢者の保健事業と介護予防の一体
的実施、協力できる部分を一緒に高齢者の皆様と共
に力を合わせながら地域づくりをしていく視点を持
ちながら、再編に向けては十分な議論を尽くす。
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大分類 小分類 質問 回答

34
地域包括支援セ
ンター

相談機能
地域包括支援センターが近くにある安心感という
か、ぜひ高齢者目線での再編や取組をお願いした
い。

35
地域包括支援セ
ンター

相談機能
高齢者が住み慣れた地域で自立した生活を営むこと
ができるよう、包括支援センターの機能強化をさら
に進めていただくことをお願いする。

39
地域包括支援セ
ンター

相談機能
数合わせではなく、質を一層高める方向で検討して
もらいたい。

相談件数の多さと移動距離については、質を確保す
るように検討したい。

41
地域包括支援セ
ンター

相談機能
日常生活圏域の見直しで、包括支援センターは高齢
者6000人を4人で見ることになるが、もっと人員を増
やせないのか。

圏域が広くなることで包括支援センター職員１人あ
たりが見る範囲が増えるというデメリットを、いか
になくしていくかが課題。

43
地域包括支援セ
ンター

相談機能

自治会・民生委員は包括支援センターが出来たこと
で、これまで様々な相談をして助けられてきた。地
域包括支援センターの人員体制を強化する方向で進
めてもらいたい。

介護保険制度は複雑で理解が難しいので、地域包括
支援センターの役割は重要だと実感している。

48
地域包括支援セ
ンター

相談機能
１０圏域でのメリットもあったのではないか、それ
をこれから新しい圏域に生かしていくのかといった
視点も持ってもらいたい。

15
地域包括支援セ
ンター

ブランチ
相談窓口の設置などを検討しているようだが、どの
ような形を想定しているか。

ブランチのような窓口を設置し、地域包括支援セン
ターにつなぐ役割を考えている。

16
地域包括支援セ
ンター

ブランチ
包括は相談業務だけではなく、各種通いの場等、多
くの地域づくりに携わっている。ブランチではその
ような役割ができなくなる。

20
地域包括支援セ
ンター

ブランチ
相談窓口のブランチを置くのであれば職員配置が必
要になり、現状と変わらない。担当エリアが広範囲
となり回りきれるのか。

高齢者の相談は来所より電話や包括が出向く場合が
多いため、変更になる圏域については、相談窓口の
周知をきちんとしていきたい。

21
地域包括支援セ
ンター

ブランチ
包括とブランチの違いは何か。人数配置や業務内容
等具体的なイメージについて教えてほしい。予算以
外のメリットはあるのか。

住民の利便性を落とさないよう住民に近い相談窓口
とする。相談を集約して、地域包括支援センターに
つなぐ窓口となる。

3
地域包括支援セ
ンター

基幹型 基幹型センターは圏域を持つのか。
基幹型センターは圏域を持たない。重層的支援体制
整備を進めていく中で基幹型センターが必要かどう
かも含め今後検討していく。
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大分類 小分類 質問 回答

29
地域包括支援セ
ンター

基幹型 なぜ今の時期なのか。

重層的支援体制整備事業の開始に合わせ、基幹型設
置の必要性も含めて検討していきたい。包括の後方
支援として基幹型が必要か9期の最終年度までには検
討していきたい。

30
地域包括支援セ
ンター

基幹型 基幹型センターは課を超えた相談ができるのか。
地域包括支援係で様々バックアップをしている。そ
の機能を充実させるイメージで基幹型の名称を出し
ているが、必要性から含めて検討していく。

37
地域包括支援セ
ンター

基幹型
基幹型地域包括支援センターは、やる方向で第９期
計画に盛り込んでもらいたい。

重層的支援体制整備の窓口の状況を踏まえて、必要
性は考えていきたい。

40
地域包括支援セ
ンター

基幹型
基幹型支援センターを配置して、全市統一したほう
が良いのではないか。

重層的支援体制整備の中で必要かどうか確認して検
討したい。

42
地域包括支援セ
ンター

基幹型 基幹型は別に設置するのか。 その通り。

47
地域包括支援セ
ンター

基幹型
ＤＸを活用するとか、新しい仕掛けをしていってデ
メリットを解消するような改善策をセットで示すべ
き。

様々な仕掛けが必要と思う。デメリットをどう解消
するか、マンパワーの不安なども指摘されているの
で検討したい。

（４）事業評価・委託料他

大分類 小分類 質問 回答

17
地域包括支援セ
ンター

事業評価
業務量に応じた適切な人員配置とあるが、業務量を
どのような基準で評価するのか。

件数だけでなく、内容に関しても分析し適正に評価
していきたい。

18
地域包括支援セ
ンター

事業評価
評価は全国と比しても立派な内容であり再編と相反
するもの。財政面や将来を見据えた包括の機能につ
いて、図や文字で示してほしい。

年度内にお示しできるものと、難しい部分もあるの
で、できるところからお示ししていきたい。

2
地域包括支援セ
ンター

委託料
人員を増やさなければ相談に対応できない。人員を
増やした際に委託料はどうなるのか。

今後検討していく。

22
地域包括支援セ
ンター

委託料 ブランチは予算があるのか。
予算は考えている。委託料設計の際に仕様書でお示
しする。

23
地域包括支援セ
ンター

委託料
職員配置に関し人員配置や引き継ぎの準備が必要と
なるため、中身について早期に示してもらいたい。

7圏域の方向性で委託に関する設計書など詳細を組ん
でいく。人件費、事務所費、光熱水費なども積算に
入れていきたい。
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大分類 小分類 質問 回答

24
地域包括支援セ
ンター

委託料
職員の雇用に関わるので委託料の見通しは早く示し
てほしい。法人間で職員の出向もあり得るかもしれ
ない。

6年度予算要求は9月頃までに検討しなければいけな
いので、代表者の方々とも方向性の確認をする場を
持ちながら進めていきたい。可能であれば7年度とい
うことで提示したが、開始年度を1年遅らせることも
可能。

28
地域包括支援セ
ンター

委託料 具体的な委託料の提示はないか。 他市の状況を調べたうえで検討していきたい。

9
地域包括支援セ
ンター

住民理解
この方針で良くなるのか。地域の人がどう思うのか
が心配。

12
地域包括支援セ
ンター

住民理解
地域住民への説明はどのように進めるのか。市が主
体となって説明をするのか。

第９期計画中に見直すので、時期を見ながら説明の
スケジュールなど決めていく予定。

45
地域包括支援セ
ンター

住民理解
地域住民が一番不安に感じると思う。住民周知、地
域包括支援センター間の引継ぎの進め方について
も、早めに示してもらいたい。

計画全体の説明とは別に、圏域が変わる地域につい
ては説明したい。

11
地域包括支援セ
ンター

その他
個別避難計画作成のモデル地区にもなっている。事
業は増えていくが圏域が減っていくことに負担感を
感じる。

46
地域包括支援セ
ンター

その他
今まで出された意見を整理して我々に示してほしい
と思う。

 これまで議論された内容、課題となりうるポイント
をお示ししながら進めたい。
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